DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N° 08/2021 FMS

MODALIDADE: PREGAO PRESENCIAL

OBJETO: AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS E MATERIAIS DE INFORMATICA E
ELETRONICOS DESTINADOS AO ATENDIMENTO DAS NECESSIDADES DA SECRETARIA
DE SAUDE.

RECORRENTE: CEK INFORMATICA LTDA e BAGATOLI COMERCIO DE MOVEIS LTDA ME

l. RELATORIO

O Municipio de Timbo6/SC, CNPJ 83.102.764/0001-15, através do Fundo Municipal de
Saude (localizado na Rua Aracaju, n.° 60, Centro), CNPJ n.° 10.422.955/0001-53, representado
pelo Secretario de Saude e Assisténcia Social, Sr. Alfredo Jodo Berri, langou processo
licitatorio Edital de Pregéo Presencial n° 08/2021 - FMS, tendo como objetivo a AQUISICAO DE
EQUIPAMENTOS E MATERIAIS DE INFORMATICA E ELETRONICOS DESTINADOS AO
ATENDIMENTO DAS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE SAUDE.

Em 18/06/2021, realizou-se sessao publica para abertura dos envelopes contendo as
propostas de pre¢os e documentos de habilitacdo. Apos a analise feita pelo Pregoeiro e Equipe
de Apoio, a empresa BAGATOLI COMERCIO DE MOVEIS LTDA ME foi desclassificada em

relacdo ao item 01, por ndo atender as especificacdes do edital.

Apés a fase dos lances verbais e negociacdo direta com as licitantes classificadas,
procedeu-se a abertura do envelope contendo a documentacdo de habilitagdo das licitantes
que ofertaram o menor preco, as quais apds a apreciacdo dos documentos mostraram-se em
conformidade com as exigéncias do edital. Em razédo disso, o Pregoeiro resolveu declarar
vencedores a empresa FRANCIELE CRISTINE LAMIN ME (item 01), COMASTEL COMERCIO
E ASSISTENCIA EM TELEFONIA LTDA (item 02) e MM COMERCIO DE EQUIPAMENTOS
LTDA ME (item 03).

Consultados pelo pregoeiro sobre o interesse em interpor recurso, o representante da
empresa BAGATOLI COMERCIO DE MOVEIS LTDA ME, alegou que as demais empresas
participantes ndo apresentaram o catdlogo dos produtos cotados, conforme o Item 6.7 do
Edital.



A empresa CEK INFORMATICA EIRELI EPP alegou que a empresa vencedora do
Item 01, FRANCIELE CRISTINE LAMIN ME, néo é fabricante de computadores, desse modo
ndo ha como atender a garantia solicitada no item 6.3.4.do edital. Também alegou que a

mesma nao atende a descri¢cdo técnica do gabinete, conforme item 1 no anexo | do Edital.

Assim, abriu-se o prazo de 03 (trés) dias para a juntada das razdes recursais, tendo as
empresas CEK INFORMATICA e BAGATOLI COMERCIO DE MOVEIS LTDA ME realizado o

protocolo.

As empresas FRANCIELE CRISTINE LAMIN ME e CEK INFORMATICA protocolaram
contrarrazoes.

Os autos foram remetidos ao setor técnico para manifestagdo quanto aos recursos.

E o breve relato dos fatos.

Il. FUNDAMENTACAO

DO RECURSO DA EMPRESA CEK INFORMATICA EIRELI EPP

A Recorrente se insurge contra a classificagdo da empresa FRANCIELE CRISTINE
LAMIN ME, vencedora do item 01 (computador), alegando que a mesma nao é fabricante de
computadores, ndo estando apta a prestar garantias do mesmo, bem como que o produto
ofertado ndo atende o descritivo do edital quanto as especificacdes técnicas do gabinete e

placa mée.

Primeiramente ressalte-se que o fato de a Recorrida ndo ser fabricante do produto néo
impede sua participagdo no certame, desde que atenda as exigéncias do edital e possa cumprir
com o objeto licitado. Neste sentido, o item 3.1 é expresso ao afirmar que “Poderao participar
do certame todos os interessados do ramo de atividade pertinente ao objeto da contratagéo,
que atenderem a todas as exigéncias, inclusive quanto a documentacao constante neste Edital

e seus anexos’.



Feita tal observacéo, o recurso, no mais, merece prosperar, devendo a Recorrida ser
desclassificada do certame no tocante ao item 01, por ndo atender as especificagfes técnicas
exigidas pelo edital.

A Recorrente aduz que, em relacdo a placa méae, o modelo apresentado (PCWARE
IPMH410-E) ndo atende as especificacdes, pois o painel traseiro possui apenas 2x ush 3.2e 2x
usb 2.0, ou seja, apenas 4, quando o edital solicita que possua 06 USB no painel traseiro (2x
usb 3.1 e 4 ush 2.0).

Em contrarraz8es, a empresa Recorrida alega que o modelo ofertado é o IPMH410-G e
ndo o IPMH410E, o qual atende as especificacdes do edital.

Em relacdo a tais alegacdes, o setor técnico emitiu as seguintes consideracgdes:

Verificando a documentacdo constatamos que anexo a proposta
apresentada pela empresa Franciele Cristine Lamin ME, foi
apresentado o catidlogo onde em sua descricdo o modelo da
placa Mée é o PCWARE IPMH410E e n&do o IPMH410-G, conforme
consta em sua contrarrazo.

(..)

Conferimos as especificagbes Técnicas da placa Mde PCWARE
IPMH410E ofertada pela empresa Franciele Cristine Lamin ME, e
realmente ela ndo atende o edital pois possui apenas 4 portas
USBs no painel traseiro da placa mae, sendo elas: 2 USBs 3.2e 2
USBs 2.0. No edital sdo solicitadas 4 portas USBs 2.0.

(grifou-se).
Com efeito, o Edital exige, quanto a placa mae, no item 01:

(...) PLACA MAE : RECURSOS. 2SLOTS DIMM, MAX 32GB,DDR4
2666/2400/2133 MHZ,SUPORTE PARA INTERFACES PCIE E SATA
PARA DISPOSITIVOS SSD M.2. SLOTS DE EXPANSAO, 1SLOT
PClI EXPRESS X16, RODANDO EM X16 (PCIEX16),2 SLOT PCI
EXPRESS X1. CONECTORES PAINEL TRASEIRO:1 PORTA PS/2
TECLADO/MOUSE,1PORTA D-SUB (VGA),1 PORTA DVI-D (SERA
ACEITO ADAPTADOR HDMI PARA DVI),1 PORTA HDMI,2 PORTA
USB 3.1, 4 PORTAS USB 2.0

(grifou-se).

Portanto, assiste razdo a Recorrente no ponto.



Alega também a Recorrente que o gabinete apresentado pela Recorrida também néo
atende as especificagdes, pois a marca apresentada (modelo ONE M1), ndo atende a
disponibilidade de baias e slots de expanséo, pois possui apenas 1x HD 3,5 e 1 SSD 2,5 e

apenas 4 slots de expansao, quando o edital pede no minimo 5.

Em contrarrazdes, a Recorrida alega que o produto ofertado possui o total de 06 slots,

sendo 4 slots de expanséao, 1x HD 3,5”, 1x SSD 2.5”, atendendo as especificagdes no edital.

Em relacdo a tais alegacdes, o setor técnico emitiu as seguintes consideragdes:
Pela descricdo entendemos que ele possui 6 slots, sendo 1 HD 3,5
e 1 SSD 2,5” e 4 slots de expansao. Neste sentido entendemos que

atende o n° de slots minimos gue é 5, mas ndo é claro que os 4

slots adicionais atenderiam a solicitacdo do_edital que solicita

Suporte para HDD: 2 de 3,5” e 3 de 2,5”. Como nao esta claro

entendemos gue ndo atende

De acordo com o termo de referéncia, para o gabinete do item 01 é exigido no minimo
5 slots, sendo que também deve atender o requisito de “Suporte para HDD Interno: 2x 3.5"/3x
2.5

Gabinete (Especificagfes minimas)

- Tipo Torre

- Suporte para HDD Interno: 2x 3.5"/3x 2.5"
- 1 x 5,25 externo

- Cor: Preto

- Placa mae suportada: ATX/Micro ATX

- Slots: Minimo 5

- Chapa 0,5mm

Espaco para Instalacdo de cooler:

- Traseira: 1x 80/120 mm - Lateral: 1x 120/140 mm
(grifou-se)

Assim, ainda que numericamente a quantidade de slots esteja suprida, segundo o setor
técnico tais slots devem atender ao requisito grifado acima, qual seja, “2x 3.5"/3x 2.5”, nao

cumprindo a Recorrida, portanto, com as especifica¢gbes exigidas.



DO RECURSO DA EMPRESA BAGATOLI COMERCIO DE MOVEIS LTDA ME

A Recorrente alega que a empresa FRANCIELE CRISTINE LAMIN ME apresentou
gabinete que ndo atende a disponibilidade de baias e slots de expansédo, apenas 4 slots de

expanséo, quando o edital pede no minimo 5.

Conforme ja explanado, o setor técnico emitiu considera¢bes sobre a questdo,
concluindo que de fato a Recorrida ndo atende as especificacBes técnicas exigidas para o
gabinete, conforme abaixo:

Pela descricdo entendemos que ele possui 6 slots, sendo 1 HD 3,5
e 1 SSD 2,5” e 4 slots de expansao. Neste sentido entendemos que

atende o n° de slots minimos gue é 5, mas ndo é claro que os 4

slots adicionais atenderiam a solicitacdo do_edital que solicita

Suporte para HDD: 2 de 3,5” e 3 de 2,5”. Como nao esta claro

entendemos gue ndo atende.

Conforme ja exposto, ainda que numericamente a quantidade de slots esteja suprida,
segundo o setor técnico tais slots devem atender ser “2x 3.5"/3x 2.5”, ndo cumprindo a

Recorrida, portanto, com as especificagfes exigidas.

Alega ainda a Recorrente que a empresa CEK INFORMATICA LTDA n#o apresentou,
em sua proposta para o item 01, marca e modelo do gabinete, placa mée, memaéria RAM, fonte
e SSD.

Em contrarrazdes, a Recorrida aduz que a marca do produto foi apresentada no
catalogo junto a proposta, e que a marca é da propria Recorrente, que é a fabricante do
produto, bem como que o edital ndo exige que seja pormenorizada a marca dos itens internos,

e sim a marca do item.

Sobre o ponto, o setor técnico manifestou-se nos seguintes termos:

Neste sentido, na documentacdo da empresa CEK Informética Ltda,
encontramos um folder onde consta a Marca (CEK Desk Corp I) com
as caracteristicas de cada Item como CPU, Placa M&@e, Memoria,



Armazenamento, Gabinete e garantia. As descricbes desta marca
atendem o edital. N&o foi solicitada marca e modelo dos itens, apenas
do produto como um todo, no caso computador, porém que
atendesse as caracteristicas especificadas no edital.

N&o assiste razéo a Recorrente quanto ao alegado, pois de fato o edital exige que a
marca mencionada seja a do item (computador), e ndo de cada peca que o compde. Assim, a
Recorrida apresentou folder no qual consta a parca do produto, atendendo ao disposto no

Edital quanto a meng¢é&o da marca, nos itens 6.3, 6.3.1 € 6.7:

6.3 A proposta de pre¢co devera conter os seguintes elementos: c)
Descricdo do objeto da licitacdo em conformidade com o Anexo I,
devendo a licitante mencionar em sua proposta, quando alusiva a
produtos industrializados, a marca dos produtos ofertados;

6.3.1 A mencdo da marca na proposta se justifica para fins de
vinculacédo do licitante a entrega do material efetivamente cotado, e
gue guarde correlacéo direta as condicdes minimas estabelecidas no
Edital, em seu Anexo |

6.7 A empresa devera entregar juntamente com a proposta de
precos, manual, catdlogo, folder ou prospecto do produto cotado,
para conferéncia das caracteristicas e da marca do produto

A Recorrente também se insurge contra a classificacdo da empresa L&S Comercial
alegando que: a) apresentou computador da marcar NTC, e em seu catalogo ndo apresentou a
marca e modelo da meméria RAM e do SSD; b) apresentou uma fonte bivolt chaveada, porém
nao apresentou em seu catalogo a poténcia, sendo que no edital é exigida fonte de 350w 80

Plus; c) o gabinete ofertado ndo atende aos requisitos dos slots de expansao.

Em relacdo a alegacao de que a Recorrida néo teria apresentado a marca e modelo da
memodria RAM e do SSD, tal alegacdo ndo merece prosperar, pois, conforme exposto, o edital
exige que a marca mencionada seja a do item (computador), e ndo de cada peca que o

compde, devendo ser indeferido o recurso neste ponto.

Quanto a segunda alegacdo, de que a Recorrida ndo teria apresentado em seu

catalogo a poténcia da fonte, o setor técnico emitiu as seguintes conclusoes:



(...) ndo consta a poténcia da fonte e a velocidade de leitura e
gravacdo da unidade SSD solicitadas no edital. Também né&o
especifica se a fonte tem PFC ativo, certificacdo: minimo 80 plus,
eficiéncia minima de 80%.

Em relacdo ao item 01, sdo exigidas as seguintes especificacdes:

(...)JFONTE ATX DE 350W, COOLER DE 120MM, PFC ATIVO,
CERTIFICAGAO: MINIMO 80 PLUS, EFICIENCIA MINIMA DE 80%

(..)

Portanto, assiste razdo a Recorrente neste ponto, devendo a Recorrida deve ser
desclassificada para o item 01.

Em relacéo a alegacdo de que o gabinete ofertado ndo atende os requisitos dos slots

de expansao, o setor técnico emitiu as seguintes consideracgdes:

Pala descricdo entendemos que pelo numero de slots,
somando-se o0s de expansdo até atenderia os 5 solicitados,
porém ele possui slots sendo 1 HD 3,5 “e 1 SSD 2,5”, mas ndo
deixa claro que os 4 slots expansdo atenderiam a solicitagédo
do edital que solicita Suporte para HDD: 2 de 3,5” e 3 de 2,5".
Como néo esta claro entendemos que ndo atende.

De acordo com o termo de referéncia, para o gabinete do item 01 é exigido no minimo
5 slots, sendo que também deve atender ao requisito de “Suporte para HDD Interno: 2x 3.5"/3x
2.5”

Gabinete (Especificagbes minimas)

- Tipo Torre

- Suporte para HDD Interno: 2x 3.5"/3x 2.5"

- 1 x 5,25 externo

- Cor: Preto

- Placa mée suportada: ATX/Micro ATX

- Slots: Minimo 5

- Chapa 0,5mm

Espaco para Instalacao de cooler:

- Traseira: 1x 80/120 mm - Lateral: 1x 120/140 mm



Assim, ainda que numericamente a quantidade de slots esteja suprida, segundo o setor
técnico tais slots devem atender o mencionado no edital de “2x 3.5"/3x 2.5”, ndo cumprindo a

Recorrida, portanto, com as especificacdes exigidas.

Por fim, insurge-se a Recorrente quanto a classificacdo da empresa LUCIANO
PILATTI, alegando que ndo apresentou catalogo do computador (item 01), em desacordo com
o item 6.7 do edital.

Verifica-se que de fato o Recorrido ndo apresentou manual, catdlogo, folder ou
prospecto do produto cotado na proposta de precos, em desacordo com o item 6.7 do edital,
gque expressamente exige que juntamente com a proposta de precos, a empresa devera
entregar manual, catdlogo, folder ou prospecto do produto cotado, para conferéncia das
caracteristicas e da marca do produto.

. DECISAO

Ante todo o exposto e atendendo ao principio da legalidade, impessoalidade, interesse
publico e vinculacdo ao instrumento convocatério, e considerando os fundamentos acima
apresentados, decide-se pelo DEFERIMENTO do recurso interposto pela empresa CEK
INFORMATICA LTDA, e pelo DEFERIMENTO PARCIAL do recurso interposto pela empresa
BAGATOLI COMERCIO DE MOVEIS LTDA ME, e consequentemente devem ser
DESCLASSIFICADAS, em relacdo ao item 01, as empresas desclassificando-se a empresa
FRANCIELE CRISTINE LAMIN ME, L&S COMERCIAL EIRELI e LUCIANO PILATTI em

relacdo ao item 01.

Ao setor de licitagbes para que proceda a convocacao das licitantes remanescentes
com propostas vdlidas para nova rodada de lances em relacdo ao item 01.

Publique-se, registre-se e intime-se.

Timbo, 22 de julho de 2021.

Alfredo Joao Berri

Secretario de Salde e Assisténcia Social



